
1

2

序

号
评审
项目

评审要素
分

值
扣分标准

得分

小计

1 活 动 特 征

(16%)

1. 提出的问题背景较明确；

2. 主题具有高度与深度；

3. 主题释义清楚、计算公式
正确；

4. 选题理由充分；

5. 文献分析充分。

16
分

1. 选题背景与主题缺乏关联性扣0~3 分

2. 主题缺乏深度和高度扣0~3 分

3. 主题释义不清楚 (含衡量指标) 扣 0~3分

4. 选题理由不充分扣0~2 分

5. 相关文献分析缺乏广度和深度扣0~3 分

2 计划性

(16%)

1. 活动计划进度设计合理；

2. 现状调查完善；

3. 流程图制作规范；

4. 查检表设计完善；

5. 柏拉图绘制规范；

6. 目标值设定合理；

7. 图表应用规范。

16
分

1. 无活动计划进度表 (甘特图) 扣 2分，进度表
设计不合理或不规范扣0~1 分

2. 现状调查方法不完整扣0~2 分

3. 流程图制作不规范扣0~2 分

4. 查捡表设计不科学扣0~3分
5. 无柏拉图或柏拉图不规范扣0~2 分

6. 目标值设定不合理或圈能力与改善重点计算
有误扣0~2 分

7. 调查数据样本量过小扣0~2 分
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3 解析(30%)

1. 分析问题原因客观；

2. 要因分析准确；

3. 要因评价表完整；

4. 查捡表设汁规范并附有实
证原始资料；

5. 真因验证有依据、

逻辑关联性较强、

体现三现原则；

6. 图表应用规范。

30
分

1.原因分析不充分、不透彻、不正确扣0~5分
2.无要因评价表或要因评价不准确或方法不合理

0~5 分

3.无查检表扣 5分，查检表设计不规范扣 3分
4.无真因验证扣6 分，验证方法不合理或验证的
真因不准确扣0~5分

5．工具或手法应用不正确或不适宜，或图表应

用不规范每处扣0~2 分

4
实践力及
活动

成果(35%)

1. 对策拟定方法准确；

2. 拟定对策具体可行；

3. 对策实施规范有效；

4. 目标达成率科学合理；

5. 无形成果客观规范；

6. 标准化规范有效；

7. 检讨与改进有针对性；

8. 图表无缺项，且应
用规范。

35
分

1. 对策拟定方法不准确扣0~3 分；

2. 未针对真因进行充分、广泛地拟定对策方案扣
0~5 分；

3. 拟定的对策不具体或缺乏可行性每项扣0~2
分

4. 对策实施阶段的计划与执行内容要翔实、针对
性强、前呼后应，每处错误或疏漏扣0~2 分

5. 每项对策的有效性未评估或评估不正确每处
扣 0~2 分

6. 无改善前后数据对比或图表对比扣0~2 分

7. 目标达成率过高或过低扣0~2 分

8. 无雷达图及其数值表扣 2分，雷达图或数值表
不规范扣0~1 分

9. 无标准化扣 5 分，标准化不规范扣0~3分
10.无捡讨与改进扣 3分，检讨与改进的内容空

洞或冗长扣0~1 分
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11.无下期活动改善主题扣 1分
12.无成果巩固或效果维持扣0~1分
13.工具或手法应用不正确或不适宜，或图表应用

不规范每处扣0~2 分

5 文字

材料 (3%)

1. 前后连贯与逻辑性较强
2. 文字材料 制作水平较高

3分 1. 前后连贯逻辑性不强扣0~1 分
2. 文字材料制作水平不高扣0~1 分

合计
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序

号

评审

项目
评审要素

分

值
扣分标准

得分

小计

1 活 动 特 征

(10%)

1. 选题具有创新性、科学性

与应用性

2. 选题具有推广价值

3. QC STORY判定准确；

4. 中外文献全面、深刻。

10
分

1. 选题内容缺少查新扣0~2 分

2. 选题缺乏科学性和推广应用价值扣0~2 分

3. 无 QC STORY 判定分析扣0~3 分

4. 有 QC STROY判定分析但不客观、欠准确扣

0~2 分

5. 中外文文献分析不充分 (文献总数不少于 20
篇，英文不少于总数的 1/3) 扣 0~2分

6. 中外文献分析缺乏广度、深度与客观性扣0~
3分

2
课题明确

化与计划

性 (25%)

1. 提出的课题明确化结构

完整、层次分明、符合逻

辑，模式构建科学、精准、

直观明瞭；

2. 创意的发挥程度较高，课

题的明确化具有高度与

深度，创新性较强；

3. 活动计划进度设计合理；

4. 项目掌握分析全面、完

25
分

1. 无课题明确化实际内容扣 4分
2. 有课题明确化内容但方向欠明确，创新性差，

价值不高扣0~2 分

3. 无模式构成示意图扣 4分，有模式构成示意但

不规范扣 1~2 分

4. 无活动计划进度表 (甘特图) 扣 3分，设计不

规范扣0~2 分

5. 项目掌握不全面扣0~3分
6. 调查方法不科学扣0~2 分
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整，望差值设定合理；

5. 攻坚点发掘准确；

6. 攻坚点选定表制作规范；

7. 攻坚点发掘评价项目科

学合理；

8. 目标值设定合理。

7. 期望水平设定不合理或望差值计算有误扣0~
2 分

8. 攻坚点发掘的评价项目不科学扣0~2 分

9. 所发掘攻坚点不合逻辑扣0~3分
10. 目标设定值无科学依据扣0~2 分

11.标杆设定缺少论述 (不少于 100字) 扣 0~2
分

3

方策拟定

与最适方

策探究

(32%)

1. 方策拟定方法准确；

2. 拟定方策具体可行；

3. 方策评价方法科学合理；

4. 最适方策探究方法准确；

5. 障碍和副作用判定客观

合理、要应用PDPC法；

6. 消除障碍方法有效；

7. 图表应用规范。

32
分

1. 方策拟定不充分、不科学、不合理扣0~5 分

2. 无方策拟定评价表扣 5分，方策评价不准确、

方法不合理扣0~3 分

3. 无最适方策探究表扣7 分

4. 无最适方策评价扣 5分，评价项目或方法不合

理、不准确扣0~3 分

5. 无障碍判定或副作用判定扣 4分，判定不合理

扣 0~3 分

6. 无消除障碍措施扣 4 分，措施不合理扣0~3
分
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4

执行力及

活动

成果

(30%)

1. 方策实施规范有效；

2. 效果确认真实规范；

3. 目标达成率科学合理；

4. 有形成果真实有效；

5. 无形成果规范客观；

6. 标准化规范有效；

7. 检讨与改进真实有效；

8. 图表无缺项，且应用规

范。

30
分

1. 方策实施顺序不合逻辑扣0~3分
2. 方策实施描述不具体或有错误每项扣0~3 分

3. 方策实施阶段的计划与执行内容要正确、规

范、前呼后应，每处错误或疏漏扣0~3 分

4. 每项方策的有效性未评估或评估不正确每处

扣 0~3 分

5. 无改善前后数据对比或图表对比扣0~3 分

6. 目标达成率过高或过低扣0~3分
7. 无雷达图及其数值表扣 2分，雷达图或数值表

不规范扣0~1 分

8. 无标准化扣 5 分，标准化不规范扣0~3 分

9. 无捡讨与改进扣 3分，检讨与改进的内容空洞

或冗长扣0~1 分

10.无成果巩固或效果维持扣0~2 分

5 文字

材料 (3%)

1. 前后连贯与逻辑性较强

2. 文字材料制作水平较高
3分 1. 前后连贯逻辑性不强扣0~1 分

2. 文字材料制作水平不高扣0~1分

合计
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QFD 100

序

号
评审项

目

评审
要素

分

值
扣分
标准

得

分

小

计

1 圈活动

特征

1.选题具有创新性、科学性与应用
性

2.选题具有推广价值

3.QC STORY 判定准确

4.中外文献全面、深刻

10
分

1.选题内容缺少查新扣 0~2 分；

2.选题缺乏科学性和推广应用价值扣 0~2 分；

3.无 QC STORY 判定分析扣 0~3 分；有但不客观、欠
准确扣 0~2 分；

4.中外文文献分析不充分扣 0~2 分；

5.中外文献分析缺乏广度、深度与客观性扣 0~2 分.

2
课

明

化

项

计

性

题

确

与

目

划

1.提出的课题明确化结构完整、层

次分明、符合逻辑
2.课题具有高度与深度，创新性较
强

3.活动计划进度设计合理

4.项目掌握分析全面、完整，

望差值设定合理

5.魅力质量创新点识别准确

6.攻坚点发掘评价项目科学合理

7.目标值设定合理

25
分

1.无需求挖掘内容扣 3 分；有但方法不科学，创新性差
扣 0~2 分；

2.无亲和图 (KJ 法) 或 mind maps 扣3 分，有但不

规范扣 0~2 分；

3.需求价值分析不全面、不完整扣 0~3 分；

4.质量水平提升分析不科学、不全面扣 0~3 分；

5.期望水平设定不合理或望差值计算有误扣 0~2 分；

6.无HOQ1 质量规划表扣 4 分，有但不规范扣 0~2 分；

7.攻坚点发掘不合逻辑扣 0~3 分；

8.攻坚点转化成可测量的质量特性值 (目标) 不合理扣
0~2 分;
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9.标杆设定缺少论述 (不少于 100 字) 扣0~2 分.

3
方

拟

与

适

策

究

策

定

最

方

探

1.方策拟定方法准确

2.拟定方策具体可行

3.方策评价方法科学合理

4.最适方策探究方法准确

5.多维质量工具应用 (可选)

6.图表应用规范

30
分

1.方策拟定不充分、不科学、不合理扣 0~5 分；

2.无需求转换质量特性/指标环节扣 5 分，有但不规范扣

0~2 分；

3.无HOQ1 质量屋搭建扣 5 分，有但不规范扣 0~3 分；

4.无质量设计过程设定扣 7 分，没有标杆分析扣 1~3
分，没有难度值分析扣 1~3 分；质量设计值不合理

扣 1~3 分；

5.无瓶颈分析过程扣 3 分；

6.方策缺少展开论述，评价不准确、方法不合理扣 0~5
分；

7.无最适方策评价扣 5 分，评价项目或方法不合理、不
准确扣 0~3
分；
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8.有无质量传递与对策实现过程 (可选，作为加分项加分

0~3)；

9.有无其它多维工具应用(DOE、TRIZ 等)的应用(可

选，作为加分项加分 0~3 分) .

4

执行力

及活动

1.方策实施明确、规范有效

2.效果确认真实规范

3.质量安全风险控制有效

4.目标达成率科学合理

5.有形成果真实有效
25

分

1.方策实施顺序不合逻辑扣 扣 0~3 分；

2.方策实施描述不具体或有错误每项扣 0~3 分；

3.方策实施阶段的计划与执行内容要正确、规范、前呼

后应，每处错误或疏漏扣 0~3 分；

4.每项方策的有效性未评估或评估不正确每处扣 0~3
分；

5.无质量安全风险控制扣 0~3 分；

6.无改善前后数据对比或图表对比扣 0~3 分；
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成果 6.无形成果规范客观

7.标准化规范有效

8.检讨与改进真实有效

7.目标达成率过高或过低扣 扣 0~3 分；

8.无标准化扣 5 分，标准化不规范扣 0~3 分；

9.无检讨与改进扣 3 分，检讨与改进的内容空洞或冗长扣

0~ 1 分；

10.无成果巩固或效果维持扣 0~2 分.

5 现场发

表

1.热诚洋溢、明快有力、语言流畅、

清晰

2.前后连贯、条理清晰、逻辑性较

强

3.PPT 制作水平较高，具有人

文、艺术内涵， 及创意性

10

分

1.展示欠热情、洋溢、明快、流畅、感染力扣 0~2 分；

2.前后连贯逻辑性不强扣 0~2 分；

3.PPT 制作水平不高扣 0~ 1 分.

汇报时间 12 分钟，超时 1 分钟
1.比赛限定时间：12 分钟，每超时 1 分钟扣 1 分，以
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6 减 分

项 ：

超时

扣 1 分;

医院与科室介绍时间 1 分钟，超

时 1 分钟

扣 1 分

此累加；

2.医院和科室介绍不超过 1 分钟，每超时 1 分钟扣 1

分，以此累加.

合

计

- - - - 100 - - - -
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项

次
评分
项目

评分要素
分

值
评分标准

细

分

值

得

分

小

计

1 医院实

施背景

1.医院简介

2.医院经营管理的挑战

3.医院发起平衡评分卡的理由

10
1.启动平衡计分卡项目前医院的情况介绍完整 2
2医院经营管理的挑战说明充分 3
3.医院发起平衡评分卡的理由充分 5

2
平衡计

分卡项

目规划

1.确保获得高管支持
2.组建平衡计分卡变革团队
3.平衡计分卡项目计划书
4.平衡计分卡项目沟通计划书

10

1.高层参与度高 3
2- 1团队的角色和责任明确 1
2-2.团队培训完整 1
2-3 有专责平衡计分卡的单位 1
3平衡计分卡项目计划书完整 2
4.沟通支持平衡计分卡项目充分 2

3

医院使

命、愿景

及价值

观

1.使命

2.价值观

3.愿景

4.细化愿景与短中长期目标

16

1.有效的使命陈述(简单明确、激发变革、长期的、

易于理解) 4

2.独特的价值观陈述(特有的、永久的、稀少的、清

晰的) 4

3.有效的愿景陈述(渴望的、激励的、可衡量、能达

到) 4

4.有目标分期，有完成期限，且分期之间有连贯性 4
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项

次
评分
项目

评分要素
分

值
评分标准

细

分

值

得

分

小

计

4
医院战

略分析

与对策

1.外部分析(PESTEL分析)
2.内部分析(优、劣势分析)
3.SWOT交叉分析及战略意涵

4.其它分析工具：如五力分析、

BCG等

14

1.机会、威胁分析(PESTEL 分析)充分 3
2优势、劣势分析充分 3
3.SWOT 交叉分析产生对策(战略主题、战略目标)
的逻辑关系强健

7

4.能使用其他分析工具，并能有战略意涵运用于制
定战略

1

5 战略
地图

1.战略主题
2.顾客价值主张

3.因果关系

4.战略目标陈述

17

1.战略地图有 (至少有 3个) 战略主题构成，包含

确立作业优势(营运管理)、增加顾客价值(顾客管

理)、开创运营优势 (创新)或成为良好的企业公民
(法规与社会)

3

2.战略主题都有明确的顾客价值主张(价格、质量、

可用性、选择、功能、服务和伙伴关系、品牌) 3

3.每个战略主题有聚焦的战略目标，且在四个构面
之间有强健的因果关系

8

4.举例说明战略目标的陈述(说明) 3

6 绩效衡
量指标

1.绩效衡量指标(KPI) 16
1- 1.举一例说明 KPI制定的方法(成功关键因素、价

值树方法、价值链分析方法等)可衡量
3
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项

次
评分
项目

评分要素
分

值
评分标准

细

分

值

得

分

小

计

2.KPI说明表
3.目标值

1-2.KPI定义清楚明了、可量化、可收集、衡量周
期适当

4

2.举一例说明 KPI 的主要背景数据(战略主题、构

面、战略目标、指针编号/名称、负责人、指标描

述) 、具体的指标特性(领先/落后、收集频率、单

位类型、正向/负向)、计算方法和数据规范(公式、

数据来源、数据收集人员)

6

3.说明目标值设定的依据，且目标值合理、具挑战性 3

7
行动方

案与战

略预算

1.战略性行动方案
2.战略性预算

3.战略主题执行团队

10

1- 1.行动方案与战略目标充分匹配 3
1-2.举例说明行动方案(结合流程改善工具、有负责

人、有起止时间) 3

2编制战略性预算 2
3.建立战略主题执行团队 2

8 战略
回顾

1.运营回顾会议
2.战略回顾会议

3
1.每月运营回顾会议
2.每季战略回顾会议

3.年度战略校正会议

1
1
1

9 现场发
1.简报方式
2简报逻辑性

4
1.展示热情、洋溢、明快、流畅、感染力 1
2前后连贯逻辑性强 1
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项

次
评分
项目

评分要素
分

值
评分标准

细

分

值

得

分

小

计

表方法 3.PPT制作水平 3.PPT制作水平高 1
4展示者仪表整洁，着装规范 1

10 时间
控制

超时扣分 -4 整体汇报时间20分钟，超时 l分钟扣 1分 -4

加分项目 1．平衡计分卡项目实施三年以上
加 3分.
2．项目下展到科室的加 2分
3．院级领导发表的加 3分

8 ＋8

总分
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全国医院品管圈大赛根本原因分析评分表（2021版）

序号
评审

项目
评审要素 分值 扣分标准

得分

小计

1 问题定

义

1.事件简述清晰，确定问题

2.运用决策树分析和识别严重程度与再发可

能，进行RCA判定

3.授权组织团队，成员合理

4.活动计划进度合理

5.事件调查充分，资料收集详实，过程描述

清晰

6.确定问题的关键

7.图表应用规范

20分

1.事件简述不清晰，扣0-2分
2.所判定事件非解决系统问题，或理由不充分

、判定方法不合理扣0-3分
3.团队无领导层授权扣0-2分，成员组成不合理

扣1分
4.无活动计划或进度不合理扣0-3分
5.问题定义不清晰扣2-5分
6.无事件调查或调查不充分，过程描述不清晰

扣0-3分
7.图表应用不规范扣0-2分

2 近端原

因分析

1.原因分析充分

2.工具选择得当，资料详实

3.及时处置，方法适宜

4.图表应用规范

15分

1.原因查找不充分扣2-5分
2.原因分析未选择工具或工具方法选择不正确

扣0-5分
3.未及时处置扣0-3分
4. 图表应用不规范扣0-2分

3 根本原

因分析

1.根本原因为末端原因，涉及系统改善

2.工具与方法选择得当

3.根本原因分析逻辑关联性较强

4.图表应用规范

20分

1.根本原因非末端原因扣1-3分

2.工具方法选择不当扣0-3分
3.根因分析逻辑关联不强，论证不充分者扣2-5
分

4.图表应用不规范0-2分

4
设计与

执行改

善措施

1.针对根因设计改善措施

2.措施有创意和可操作性

3.建立屏障或防错机制，防止事件再发

4.文献依据充分，资料详实

5.图表应用规范

20分

1.未针对根因设计方案扣2-5分

2.措施缺乏创意和可操作性扣1-3分

3.防错机制不可持续扣1-3分

4.无文献查证扣0-2分

5.图表应用不规范0-2分
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5 效果评

估

1.改善措施效果明显；

2.附加效益突出；

3.未有类似事件发生；

4.图表应用规范。

10分

1.改善措施效果不明显扣0-3分

2.无附加效益扣1-3分

3.图表应用不规范扣0-2分

6 检讨与

改进

1.改善措施的标准化

2.本期活动的检讨

3.后续改进计划

4.根因分析结果用于反馈与学习

5.图表应用规范

10分

1.无标准化扣0-3分，标准化不规范扣 0～2 分

2.检讨与改进的内容空洞或冗长扣 0～1 分

3.无后续改进计划扣 0～3分

4.根因分析结果未用于反馈与学习0-3分
5.图表应用不规范每处扣 0～2分

7 现场表

现

1．热情洋溢、明快有力、语言流畅、清晰

；

2．前后连贯与逻辑性较强；

3．PPT制作水平较高，具有人文内涵及创

意。

5分

1.前后连贯逻辑性不强扣 0～1 分

2.文字材料制作水平不高扣 0～1 分

8 加、减

分项
每组展示时间为10分钟

由记分

员统计

超时30秒内扣0.5分，超时30秒到1分钟扣1分
；有专利加1分。

合计 100分

评委签名
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全国医院品管圈大赛医疗失效模式与效应分析评分表

（2021版）

序号
评审

项目
评审要素 分值 扣分标准

得分

小计

1 主题选定与团队

能力

1.提出的问题重要性、特殊性

，理由充分；

2.主题具有高度与深度；

3.主题释义清楚；

4.国内外文献梳理；

5.院内问题和相应背景的识别

；

6.成员组成合理，整体运作与

团队精神。

15分

1.选题背景与主题缺乏关联性，理由不充分

扣0～3分
2.主题缺乏深度和高度扣0-3分
3.问题定义不清晰扣2-5分
4.相关文献分析缺乏广度和深度扣0-3分
5.院内问题和相应背景识别不充分，过程描

述不清晰扣0-3分
6..团队无领导层授权扣0-2分，成员组成不

合理扣1分

2 主流程与子流程

梳理

1.主流程起点与终点明确；

2.流程完整无疏漏；

3.流程顺序合理科学；

4.图表应用规范。

10分

1.主流程起点与终点不明确扣2-5分
2.流程不清晰、不完整扣0-5分
3.流程顺序不合理、不科学扣0-3分
4. 图表应用不规范扣0-2分

3 危害评分与决策

树分析

1.识别潜在失效点比较全面；

2.失效原因分析到位；

3.严重度与可能性识别与分析

；

4.决策树运用得当。

20分

1. 识别潜在失效点不全面扣1-3分
2.失效原因分析不到位扣2-5分
3.严重度与可能性识别与分析不合理0-3分
4.决策树运用不当扣0-2
5.工具或手法应用不正确或不适宜，6.图表

应用不规范0-2分

4 对策拟定与实施

1.对策内容清晰；

2.对策实施部门明确；

3.对策类型明确。

20分

1.对策内容不清晰扣2-5分
2.对策实施部门不明确扣0-2分
3.对策类型不明确扣0-2分
4.图表应用不规范0-2分
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5 效果确认

1.效果确认真实规范；

2.目标达成科学合理；

3.对于临床及品质改善的效益

明显。

15分

1.效果确认真实性、规范性欠佳扣1-5分
2.目标达成科学性、合理性欠佳扣1-3分
3.方案实施效果不明显扣0-3分图

4.图表应用不规范扣0-2分

6 标准化

检讨与改进

1.改善措施的标准化、信息化

；

1. 本期活动的检讨（含余留问

题的改善）；

2. 未来目标行动。

3. 图表应用规范。

15分

1.无标准化扣 5 分，标准化不规范扣 0～3
分

2.无检讨与改进扣 3 分，检讨与改进的内容

空洞或冗长扣 0-1 分

3.未来目标行动不合理扣0-2 分

4.图表应用不规范扣0-2分

7 现场表现

1．热情洋溢、明快有力、语言

流畅、清晰；

2．前后连贯与逻辑性较强；

3．PPT制作水平较高，具有人

文内涵及创意。

5分

1. 前后连贯逻辑性不强扣 0～1 分

2. 文字材料制作水平不高扣 0～1 分

8 加、减分项 每组展示时间为12分钟
由记分员

统计

超时30秒内扣0.5分，超时30秒到1分钟扣1
分；有专利加1分。

合计
100分

评委签名


